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Regeste

Regeste Art. 266 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB; Adoption einer volljahrigen Person. Auslegung des
Begriffs des gemeinsamen Haushalts bel Erwachsenenadoption gestitzt auf den Tatbestand
von Art. 266 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB (E. 5.2.1 und 5.2.2).

Erwagungen

E.5

L 'adoption d'une personne majeure est réglée al' art. 266 CC . Aux termes de cette derniere
disposition, une personne majeure peut étre adoptée si elle a besoin de |'assistance
permanente d'autrui en raison d'une infirmité physique, mentale ou psychique et que le ou
les adoptants lui ont fourni des soins pendant au moins un an (art. 266 a. 1 ch. 1), lorsque,
durant saminorité, le ou les adoptants lui ont fourni BGE 151 |11 153 S. 155 des soins et ont
pourvu a son éducation pendant au moins un an (art. 266 al. 1 ch. 2) ou pour d'autres justes
motifs, lorsqu'elle afait ménage commun pendant au moins un an avec le ou les adoptants
(art. 266 a. 1 ch. 3). Au surplus, les dispositions sur |'adoption de mineurs Sappliquent par
analogie, al'exception de celle sur le consentement des parents ( art. 266 al. 2 CC).

E.511

Lacréation d'un lien de filiation entre deux personnes adultes jusgu'alors sans lien de
parenté nécessite |'existence de justes motifs. En sus de ceux expressément mentionnés par
laloi (art. 266 a. 1 ch. 1 et 2), celle-ci réserve également |'existence "d'autres justes motifs"
(ch. 3), asavoir d'autres éléments que ceux prévus aux chiffresl et 2 del' art. 266 al. 1 CC
démontrant qu'une relation affective particulierement forte lie le majeur ala personne
désireuse de I'adopter (arrét 5A_126/2013 du 13 juin 2013 consid. 4.1 et les références
doctrinales citées). Lorsque les motifs justificatifs expressement prévus aux ch. 1 (infirmité
nécessitant une aide permanente) ou 2 (éducation et soins fournis durant la minorité) sont
réalises, il n'est pas nécessaire d'alléguer des motifsidéaux ou importants plus larges, (seul)
I'abus de droit étant réserveé (arrét 5A_686/2020 du 28 octobre 2020 consid. 2.3.1; cf.
également FANKHAUSER/BUSER, in ZGB, Kommentar, Kostkiewicz et al. [éd.], 4 e éd.
2021, n° 7 ad art. 266 CC ). Cen'est ains que si les motifs exprimés aux ch. 1 et 2 ne sont
pas donnés que |'existence de "justes motifs' au sensdel’ art. 266 a. 1 ch. 3 CC entreen
considération. Dans I'hypothése particuliére d'une demande d'adoption fondée sur ' art. 266
a.1lch.2CC, I'on préciserapar ailleurs que laraison pour laquelle les adoptants n‘ont pas
songeé a l'adoption durant la minorité de |I'enfant n'est pas pertinente (HEGNAUER, Berner
Kommentar, 1984, n° 19 ad art. 266 CC ; BUCHLER/RAVEANE, Die
Volljahrigenadoption nach revidiertem Recht, PJA 2018 p. 689 ss, 695), |'autorité n'ayant
ainsi pas aenquéter a ce sujet (SCHONENBERGER, in Commentaire romand, Code civil,
vol. 1, 2 eéd. 2023, n° 10 ad art. 266 CC).



E.51.2

[l faut ici admettre que c'est sur le motif prévu al’ art. 266 a. 1 ch. 2 CC que sefonde la
demande d'adoption déposée par larecourante, sans qu'il soit ainsi nécessaire d'examiner sil
existerait d"autres justes motifs" au sens du ch. 3. La cour cantonale ne sest certes pas
attardée sur le motif fondant la requéte d'adoption, considérant que I'existence d'un ménage
commun, condition nécessaire au prononce BGE 151 111 153 S. 156 de |'adoption (infra
consid. 5.2), n'était de toute maniere pas réalisée en |'espece. La recourante ne précise pas
non plus expressement le motif sur la base duquel elle requiert I'adoption; I'on comprend
toutefois de son argumentation qu'elle se réfere implicitement al' art. 266 al. 1 ch. 2CC , a
savoir aux soins et al'éducation qu'elle indique avoir fournis au fils de son époux durant sa
minorité, lesquels auraient construit larelation particuliére qui les unissait; d'autres justes
motifs fondant la force de leur relation affective ne sont effectivement pas allégués.

E.5.2

L'adoption d'un majeur n'est possible que si celui-ci avécu en "ménage commun" avec la
personne qui requiert son adoption. Cette condition, qui constitue I'égquivalent de la période
probatoire requise pour I'adoption d'un mineur ( ATF 101 11 7 consid. 2; arrét
5A_1010/2014 du 7 septembre 2014 consid. 3.4.2.1; SCHONENBERGER, op. cit., n 0s

E.521

Lanotion de "ménage commun" (auparavant: "communauté domestique") n'a pas été
modifiée par le nouveau droit de |'adoption, entré en vigueur le 1 er janvier 2018 (RO 2017
3699; arrét 5A_962/ 2019 du 3 février 2020 consid. 4.3.1 et les références), lequel aréduit
sa durée minimale de cing ans aune année. Au sens "strict" ( ATF 101 11 3 consid. 4), elle
implique que les personnes considérées vivent sous le méme toit et mangent alaméme
table. C'est de cette vie en commun que doivent procéder naturellement et par des contacts
guotidiens les relations personnelles et une connaissance mutuelle d'autant plus étroite et
solide que cette communauté BGE 151 |11 153 S. 157 se prolonge ( ATF 106 |1 6 consid.
2b; ATF 101 1l 3 consid. 4; arrét 5A_962/ 2019 du 3 février 2020 consid. 4.3.2 et les
références). Le ménage commun suppose une relation personnelle d'une certaine intensité;
le seul fait de partager des locaux, comme dans un rapport de sous-location, ne suffit pas.

L 'on ne peut néanmoins exiger une continuité absolue; des absences occasionnelles pour
cause d'études, de service militaire, de voyages professionnels laissent subsister la
communauté domestique pour autant toutefois qu'elle se reforme naturellement dés que la
cause d'interruption cesse ( ATF 101 1l 3 consid. 4; arrét 5A_962/2019 précité loc. cit. et les
arréts cités).

E.522

Cette conception du "ménage commun” a été dével oppée principalement dans le contexte
prévu initialement par le |égidlateur, a savoir au regard du motif d'adoption fondeé sur le ch.
3del art. 266 CC (soit: "les autres justes motifs' autorisant I'adoption d'une personne
majeure). Dans ce contexte precis, dans le but d'éviter des abus (cf. ATF 101 Il 3 consid.
3b), lajurisprudence ainterprété strictement I'exigence de continuité de |la communauté
domestique: en I'absence de tout autre point d'ancrage, le caractere intense et significatif des
liens unissant |es protagonistes, nécessaire au prononce de |'adoption d'une personne
majeure (supra consid. 5.1.1), ne pouvait finalement découler que d'un vécu commun et
durable entre les intéressés. Dans cette perspective, le seul fait que le majeur passait ses
week-ends ou ses vacances avec les adoptants, ou encore gu'il leur rendait visite detemps a



autre a été jugé insuffisant pour démontrer I'existence d'un ménage commun: celle-ci aainsi
€té écartée dans I'hypothese d'un homme célibataire, passant uniquement sesfins de
semaine chez lafemme &gée qui sollicitait son adoption (ATF 101 1l 3 consid. 5); dans
celle d'une femme souhaitant adopter un jeune homme originaire du Pakistan dont les
périodes de cohabitation se déroulaient en différents endroits (vacances, domicile de I'un ou
|'autre en Suisse et au Pakistan), tout en étant entrecoupées de périodes de séparation ou
chacun retrouvait son propre logement (arrét 5A_1010/ 2014 du 7 septembre 2015 consid.
3.4 avec aussi d'autres exemples cités); ou encore dans | e cas d'une niéce souhaitant
I'adoption par sa tante, entre-temps décédée, chez qui elle s§ournait réguliérement durant
guelques jours (arrét 5A_962/2019 précité consid. 4.4). Cette stricte conception du ménage
commun a également été appliquée dans le cadre de I'adoption d'un mineur (art. 264 aCC),
le Tribunal fédéral considérant insuffisantes pour retenir un ménage commun les 262
semaines de vacances que |'adoptant avait passé en 17 ans BGE 151 |11 153 S. 158 avec le
fils de son épouse - lequel vivait al'étranger chez sa grand-mere maternelle (ATF 111 11
230 consid. 2 et 3 [délai de deux ans de |'ancien droit pour |'adoption de mineurs)).

E.5231

Dans le cadre d'une adoption fondée sur |' art. 266 al. 1 ch. 2 CC, l'intensité du lien entre
I'adoptant et I'adopté est en revanche inhérente au réle qu'assigne al'adoptant le motif méme
de I'adoption. Lorsque I'adoptant fournit soins et éducation a l'adopté durant sa minorité et
gu'il répond a ses besoins tant affectifs que matériels, le traitant de facto comme son enfant
et endossant finalement le role de parent a son égard, cette relation sinsére nécessairement
dans un contexte d'affection particulier et ne peut étre comparée, dans son intensité, avec
celle que construisent deux personnes adultes partageant occasionnellement du temps
ensemble, voire avec celle d'un enfant et de son beau-pere qui ne passeraient que des
moments de vacances ensemble (supra consid. 5.2.2). Elle ne saurait ainsi dépendre d'une
communauté de table et de toit stricte, vécue sans interruption notable. Dans |'application de
I'art. 266 al. 1 ch. 2 CC, lanotion de ménage commun - que ne prévoit d'ailleurs
expressément paslaloi (supraconsid. 5.2) - doit dés lors recevoir une interprétation plus
souple. L'application mécanique des critéres dével oppés par la jurisprudence sus-évoquée
doit ainsi étre évitée, en ce sens que la durée et le caractére ininterrompu de la communauté
domestique vécue entre les protagonistes doivent étre relativisés par rapport al'intensité du
lien construit et au role éducatif tenu par |'adoptant durant la minorité de I'adopté, ces
éléments étant prépondérants dans |'établissement d'une relation digne d'étre concrétisée par
une adoption.

E.5.23.2

L es considérations qui précedent impliquent également de pondérer I'exigence liée au
caractere récent du ménage commun entre les protagonistes, au demeurant objet d'une
controverse doctrinale (cf. HEGNAUER, op. cit., n° 19a ad art. 266 CC , qui estime
"douteuse” |'adoption fondée sur une cohabitation éloignée dans le temps; opinion
rapportée, sans prise de position, par FANKHAUSER/BUSER, op. cit., n° 8 ad art. 266 CC
; contra: REUSSER, Das neue materielle Adoptionsrecht - ein kritischer Blick, in FS
Thomas Geiser, 2017, p. 431 ss., 445, qui soutient que seule la condition |égale d'une année
de ménage commun pendant la minorité doit étre réalisée; BUCHL ER/RAVEANE, op. cit.,
p. 694, relativisent pour leur part le caractére récent du ménage commun, singuliérement
dans I'hypothese couverte par |' art. 266 BGE 151 111 153 S. 159 4a. 1 ch. 2 CC :
BREITSCHMID, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, val. 1, 7 e éd. 2022, n° 11 ad art.



266 CC ; PFAFFINGER, in ZGB, 2 e éd. 2018, n° 5 ad art. 266 CC ; BIDERBOST, op. cit.,
n° 4 ad art. 266 CC). La persistance de liens étroits entre les intéressés lors du dép6t de la
demande d'adoption apparait alors essentielle, le maintien de tels liens consacrant I'intensité
de larelation construite durant la minorité et démontrant par la méme I'intérét de I'adopté au
prononcé de son adoption. Indépendant de considérations d'ordre temporel, ce critere
permet de mesurer |e caractére sérieux de la demande et de prévenir les abus éventuels.

E.53

Il estici établi que, confié alagarde de sameére lors du divorce de ses parents, C. a passé
avec son pere et larecourante un week-end sur deux ainsi qu'une partie de ses vacances
scolaires durant sept ans, entre 1984 et 1991. Le conjoint de la recourante, divorcé, jouissait
ainsi d'un droit aux relations personnelles avec son fils pendant sa minorité. Or en tant que
I'exercice du droit aux relations personnelles est effectif et régulier ( aminimaun week-end
sur deux et durant les vacances scolaires), il faut admettre que I'enfant de parents divorcés
vit généralement, avec le parent qui ne sen est pas vu confier la garde, une communauté
analogue a celle que le mineur méne au quotidien avec son parent gardien, savie sarticulant
entre ces deux environnements familiaux, qui se reforment naturellement a mesure qu'ils
saternent. Si larecourante, mariée au parent qui ne détenait pas la garde du mineur, y
participait également en partageant la communauté familiale pendant le temps que le pére
dédiait al'exercice du droit de visite, il faut en principe reconnaitre gu'une relation
personnelle au sensde |’ art. 266 al. 1 ch. 2 CC tel qu'interprétéici (supraconsid. 5.2.3.1)
pouvait de surcroit se créer entre elle et le mineur, la position quasi "parentale€" du conjoint
étant alors déterminante. L'on ignore toutefoisici le rdle tenu par la recourante dans la
relation |'unissant a son beau-fils alors que celui-ci était mineur. Sil ne peut étre exclu, ainsi
gue l'affirme l'intéressée, que celle-ci ait répondu aux besoins matériels, affectifset a
I'éducation de C. au cours de sa minorité, alors qu'elle faisait ménage commun avec son
pere, et qu'elle fréquentait de plus son beau-fils durant I'exercice du droit de visite de son
€poux, aucune instruction n'a été menée sur ce point par la cour cantonale, celle-ci rejetant
d'embl ée I'existence d'un ménage commun en raison de son absence de continuité. De
méme, aucune instruction n'a été menée au sujet de larelation actuelle entre les intéressés,
élément permettant d'appuyer le caractére sérieux delaBGE 151 111 153 S. 160 demande.
L'on soulignera enfin que la mére biologique du candidat al'adoption est décédée en 2014
(supralet. A.a), en sorte que le prononcé éventuel de |'adoption ne conduira pas ala rupture
d'un lien defiliation avec un parent qui serait encore en vie. |l sensuit que la cause doit étre
renvoyée ala cour cantonale pour instruction complémentaire et nouvelle décision.

E.7

ssad art. 266 CC ; cf. également pour |' art. 266 al. 1 ch. 2 CC plus spécifiquement:
HEGNAUER, op. cit., n° 19 ad art. 266 CC). Il convient néanmoins de se demander si cette
condition doit recevoir laméme interprétation dans tous les cas d'adoption d'une personne
majeure selon |' art. 266 CC..
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